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ANÁLISIS ECONÓMICO DE LA IMPLEMENTACIÓN DE 

UNA MIGRAVÍA ENTRE LAS ISLAS GALÁPAGOS  

Y LA ISLA DEL COCO 
 

1. INTRODUCCIÓN 
 

En la región del Pacífico Tropical Este (PTE), durante las últimas décadas, los países han diseñado 

e implementado diversas herramientas de manejo con el objetivo de conservar los recursos marino-

costeros de la región.  Una de estas herramientas es la creación de áreas marinas protegidas (AMP), 

en las cuales se han aplicado un amplio espectro de regulaciones y normas de uso, que favorecen 

la protección de los ecosistemas y biodiversidad marina a la vez que permiten el uso rentable y 

sostenible de dichos recursos. En la actualidad, la región cuenta con siete áreas marinas protegidas: 

el Parque Nacional Isla del Coco (PNIC, Costa Rica), el Área Marina de Manejo Montes 

Submarinos (AMMMS, Costa Rica), el Parque Nacional Coiba (PNC, Panamá), Reserva Marina de 

Galápagos (RMG, Ecuador), Santuario de Flora y Fauna Malpelo (SFFM, Colombia), Parque 

Nacional Natural Gorgona (PNNG, Colombia) y Parque Nacional Revillagigedo (PNR, México). 

Si bien es cierto, la creación de estas AMPs tiene como objetivo proteger los ecosistemas y la  

biodiversidad marino-costera de la región, todavía existen retos latentes de conservación, sobre 

todo con respecto a las especies marinas migratorias y amenazadas.  Por esta razón, en el ámbito 

de la conservación marina regional se están discutiendo nuevas estrategias de manejo que abarquen 

áreas geográficas más amplias mediante las cuales se considere los hábitats y las rutas migratorias 

que un número importante de especies marinas utilizan, y que al día de hoy se encuentran expuestas 

a amenazas.  

En este contexto, se ha propuesto el concepto de MigraVías, el mismo que nace de la 

necesidad de conservar áreas especiales reguladas que permitan salvaguardar la integridad de los 

ecosistemas tanto de aguas oceánicas como sistemas arrecifales que están interconectados entre las 

diferentes AMPs de la región.   El proyecto propuesto y que será analizado específicamente para 

este reporte es la MigraVía Coco-Galápagos cuya finalidad es proveer un mayor grado de 

protección a aquellas especies que migran entre el Parque Nacional Isla del Coco  y  la Reserva 

Marina de Galápagos. De esta manera, la MigraVía Coco-Galápagos conectará dos de los puntos 

de mayor biodiversidad en el Pacífico Tropical, y se espera a través de esto garantizar rutas 
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migratorias más seguras para especies en peligro de extinción y críticamente amenazadas tales 

como: tortugas marinas, tiburones y cetáceos. Al final se espera que esto promueva una mejor 

gestión de las actividades en la zona, tales como la pesca y el control de la pesca ilegal. 

El presente estudio técnico tiene como objetivos principales identificar los principales 

actores socio-económicos y realizar una evaluación económica del área que comprende el proyecto 

de creación de la primera ruta de migración transfronteriza entre la Isla del Coco en Costa Rica y 

las Islas Galápagos en Ecuador.  Para este propósito, el informe incluye las siguientes secciones: 

1) descripción geográfica del área que se ha propuesto para la MigraVía como base para el análisis 

socioeconómico; 2) identificación de actores socio-económicos que serían afectados  por la 

implementación de la MigraVía, 3) descripción de los sectores de pesca de Ecuador y Costa Rica 

como principales actores directos; 4) descripción de los datos usados para los análisis realizados a 

lo largo de este informe; 5) valoración financiera del área geográfica en donde se ha definido 

preliminarmente la MigraVía; 6) identificación de potenciales beneficios de la MigraVía y 

finalmente, 7) una serie de conclusiones y recomendaciones a considerar durante el establecimiento 

de esta área. 

 

2. UBICACIÓN GEOGRÁFICA DE LA MIGRAVÍA 
 

El primer paso para identificar los actores socio-económicos que serán impactados por la iniciativa 

de crear una MigraVía entre el archipiélago de Galápagos y la Isla del Coco, es definir tanto su 

ubicación geográfica así como su extensión. Aunque el área final aún no está decidida, existe una 

propuesta preliminar la cual es mostrada en la Figura 1 y que servirá como referencia  para el 

análisis financiero que se llevará a cabo en este reporte. Cabe mencionar que la propuesta de 

ubicación y área de la MigraVía proviene del análisis de Penaherrera et al. (2018) de la Red 

MigraMar, en el cual se han considerado los puntos de alta prioridad de conectividad migratoria 

de varias especies marinas registradas a la fecha. Esta área además incluye las redes de conexión 

actuales y un sistema de montes submarinos donde se concentra una importante actividad marina 

migratoria. 

 

La propuesta de MigraVía Coco-Galápagos es un área de océano rica en biodiversidad de 

aproximadamente 240,000 km2. La ubicación central está en la latitud 3º N, y longitud 89º S, el 

extremo norte llega a la latitud 6.15 º N, su extremo sur a la latitud 0.22 º N, su extremo este a la 

longitud 85.84 º O, y su extremo oeste a la longitud 92.48 º O (Peñaherrera et al., 2018).  La 
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MigraVía recorre a lo largo de la Cordillera de Cocos, una cadena montañosa submarina que une 

las Reservas Marinas de Galápagos e Isla del Coco (Figura 1) la cual tiene una extensión de 700 

km de longitud aproximadamente.  Tal como se propone, la MigraVía incluirá toda la Reserva 

Marina de Isla del Coco y las Zonas Económicas Exclusivas de Galápagos (Ecuador) y Costa Rica 

que unen estas dos áreas protegidas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

   

Figura 1. Área geográfica propuesta para la MigraVía Coco-Galápagos.  Fuente: MigraMar 2018. 
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3. IDENTIFICACION DE ACTORES SOCIO-ECONOMICOS DE LA 

MIGRAVIA  
 

La MigraVía constituye una iniciativa regional marina que involucra aguas territoriales de dos países 

del Pacífico Tropical Este:  Ecuador y Costa Rica.  Por su naturaleza marina regional, al analizar 

los actores sociales y económicos que están influenciados por su creación, se debe distinguir 

diferentes escalas geográficas.   Las dos escalas geográficas que se consideran para identificar 

actores claves cuyo trabajo o participación tiene  impacto sobre la iniciativa son: la escala regional 

y la escala nacional.  Por otro lado, se distingue diferentes categorías de actores dentro de estas dos 

escalas geográficas según su campo de acción o trabajo, es así que tenemos: Gobierno, sector 

privado, academia , y otros actores que incluyen a organizaciones de la sociedad civil e instituciones 

cooperantes y de financiamiento.   La Figura 2 resume los principales actores identificados para la 

implementación de la MigraVía de acuerdo a las dos dimensiones seleccionadas: escala geográfica 

y campo de acción.   

 

 

Figura 2. Actores socio-económicos de la MigraVía Coco-Galápagos. 
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3.1. Actores del Sector Público  
 

En el ámbito geopolítico, los Gobiernos de Ecuador y Costa Rica cumplen un rol determinante 

para la creación e implementación de la MigraVía.   Desde la fase de factibilidad de la iniciativa 

representantes de diferentes instancias e instituciones de ambos Gobiernos han participado en el 

proceso entre los que se destacan los Ministerios de Ambiente, Relaciones Internacionales, Pesca, 

de Defensa y Armada de ambos países.  Como parte del sector gubernamental, dos instituciones 

que son actores directos por la ubicación geográfica de la MigraVía son el Parque Nacional 

Galápagos y el Parque Nacional Isla del Coco.    

 A escala regional, existe un organismo gubernamental directamente relacionado con la 

MigraVía y es el Corredor Marino del Pacífico Este Tropical, CMAR por sus siglas en español.    

Desde la creación del CMAR, en abril de 2004, los representantes de los Gobiernos de Costa Rica, 

Panamá, Colombia y Ecuador buscan la adecuada gestión de la biodiversidad y los recursos 

marinos y costeros de dichos países.  Como objetivos específicos, el CMAR plantea el 

establecimiento de estrategias regionales gubernamentales conjuntas apoyadas por la sociedad civil 

y organismos de cooperación internacional.  El CMAR incluye como áreas núcleo a las áreas 

marinas protegidas de la Isla del Coco (Costa Rica) y el Archipiélago de Galápagos (Ecuador). 

Consecuentemente, se puede concluir que la CMAR  es una instancia supranacional que facilita la 

creación e implementación de la MigraVía dentro de un marco de estrategia regional de 

conservación marina.  

 

3.2. Actores del Sector Privado 
 

Dentro del sector privado, hay dos grupos que dependen directamente desde los puntos de vista 

económico y espacial del área marina donde se crearía la MigraVía; estos dos grupos son: pesca y 

transporte marítimo.   De entre estos dos grupos, el sector pesquero es el actor económico clave 

que sería impactado en un mayor grado por dicha iniciativa y específicamente por el nivel de 

manejo que se prescriba para esta zona de conservación marina.  Como se analizará posteriormente 

en el presente documento, los impactos derivados de la implementación de la MigraVía obligaría 

que el sector pesca redireccione su esfuerzo a otras zonas del océano y en el largo plazo, incluso 

se esperarían potenciales beneficios por aumento de la productividad pesquera como producto de 

las acciones de manejo implementadas en la MigraVía.  Dentro del sector pesca, el subsector 

específicamente relacionado con la MigraVía es la pesca de altura de ambos países: tanto a nivel 

industrial como artesanal.  Para el subsector industrial, además de los actores económicos 

nacionales, existen actores de otros países que también son participantes de esta iniciativa, ya que 
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barcos pesqueros de bandera extranjera realizan su actividad dentro de estas áreas de la ZEEs, de 

ambos países.  Como parte de la pesca de altura artesanal, tenemos que los principales actores 

nacionales directos son los pescadores de palangre tanto de Ecuador como de Costa Rica.  

Indirectamente, otros actores socioeconómicos relacionados con la actividad de pesca de altura 

artesanal en la MigraVía serían los comerciantes, intermediarios y los negocios relacionados al 

producto de dicha pesca en las localidades costeras de los dos países.  

 A escala regional, cabe resaltar los organismos de pesca que regulan la conservación y 

ordenación de las pesquerías de atunes y otras especies marinas en el Océano Pacífico oriental, 

siendo el principal actor en este sentido, la Comisión Interamericana del Atún Tropical – CIAT. 

Esta Comisión agrupa a los actores de pesca industrial atunera de cerco que ejercen su actividad 

directamente en el área geográfica de la MigraVía, y que como se indica posteriormente, 

representan más del 75% de la actividad pesquera de esta región.   

 

3.3. Actores de la Academia 
 

El área geográfica de la MigraVía es una zona marina del Pacifico Tropical Este de alta relevancia 

para estudios científicos, especialmente sobre la biología y ecología de especies marinas migratorias 

(comerciales y no comerciales), la mayoría de ellas amenazadas..  Adicionalmente, los montes 

submarinos que se encuentran en esta región también constituyen interesantes elementos de 

investigación por su alta diversidad de especies marinas, y por ser zonas de alimentación de 

especies migratorias, y potenciales zonas de agregación y reproducción de especies de interés 

comercial.  Por estas razones, otro actor directo relacionado con la MigraVía son las Universidades, 

instituciones y redes de investigación marina tanto a nivel regional como nacional.   Entre este 

grupo de instituciones académicas se resalta a MIGRAMAR, la cual es una red de investigadores 

marinos que buscan entender la ecología de especies marinas migratorias en el PTE para aportar a 

su conservación.  Dicha red a través de sus investigaciones a largo plazo,  está demostrando la 

importancia biológica de la conexión de las áreas marinas de Coco y Galápagos para especies como 

tiburones y tortugas marinas, evidencia  en la cual se fundamenta la propuesta de la MigraVía Coco-

Galápagos.   A escala nacional, investigadores de varias Universidades y centros de investigación 

aportan también con estudios de dichas especies marinas migratorias, especialmente dentro de las 

AMPs de Coco y Galápagos, así como en las ZEEs de ambos países.  
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3.4. Otros Actores  
Dentro de esta categoría se incluyen, tanto a escala regional y nacional, actores de cooperación 

nacional o internacional cuyo campo de acción incluye temas de conservación marina en el PTE 

así como específicamente en Ecuador y Costa Rica.  Estos actores incluyen organizaciones no 

gubernamentales de conservación así como organismos de cooperación internacional y donantes 

que canalizan fondos para conservación marina regional.  Entre estos donantes, en los últimos 

años cabe mencionar el aporte específico de Hemsley Trust Fund y Waitt Foundation para 

fortalecer tanto la investigación como las estrategias de conservación marina regional que busca 

esta propuesta de la MigraVía Coco-Galápagos.   En términos de actores clave para la 

sostenibilidad financiera hay que resaltar plataformas para canalizar fondos regionales (entre las 

cuales se destaca PACIFICO) y fondos nacionales,  que están consolidándose tanto en Costa Rica 

como en Ecuador, las cuales tendrían un rol importante para fortalecer las estrategias de 

implementación y sostenibilidad de esta iniciativa.  

 

3.5. El principal actor económico de la MigraVía  
Dentro de los actores que participan económicamente en una determinada iniciativa es importante 

distinguir a aquellos que son afectados directamente y en un alto grado por la iniciativa.  Es así que 

por la ubicación geográfica de la MigraVía Coco-Galápagos, específicamente por localizarse en 

zonas de aguas abiertas pelágicas se puede concluir que el sector de pesca de altura es el principal 

actor económico impactado por la propuesta.  Dentro de la pesca de altura, dos subsectores que 

se destacan son: la pesquería industrial de cerco y la pesca de palangre, tanto artesanal e industrial.  

Específicamente, la flota  atunera de cerco representa alrededor del 80-85% de la actividad 

pesquera de altura para ambos países y por lo tanto, se puede afirmar que es el usuario más 

importante de la MigraVía y para efectos de este informe, el principal actor económico que será 

analizado.  Hay que enfatizar también que, así como la pesca industrial de atún es el principal sector 

económico relacionado con esta iniciativa, de manera indirecta las poblaciones de los centros 

urbanos y rurales (e.g. Manta y Posorja) en los cuales se realizan el desembarco y procesamiento 

de los productos también verían potenciales efectos y cambios de dinámica económica; no 

obstante un análisis de los efectos multiplicadores de una iniciativa como la MigraVía está fuera 

del ámbito de este reporte, pero es necesario reconocerlo para futuras investigaciones.  
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4. DESCRIPCIÓN DE LOS SECTORES PESQUEROS DE 

ECUADOR Y COSTA RICA 
 

En esta sección se realiza una descripción breve del sector pesquero tanto de Ecuador como de 

Costa Rica, principales usuarios de la MigraVía.  Dentro del análisis por país identificamos los 

subsectores de pesca que estarían relacionados con la propuesta geográfica de la MigraVía. 

 

4.1  Sector Pesquero de Costa Rica1 
 

Las pesquerías que se desarrollan en Costa Rica en el lado del PTE se pueden categorizar 

espacialmente en dos tipos:  a) la pesca costera que realiza la flota pesquera de pequeña escala o 

también llamada pesca artesanal y la flota semi-industrial de camarón con redes de arrastre y de 

sardina por cerco; y b) la pesca de altura de grandes pelágicos que efectúan la flota atunera de cerco 

extranjera y las flotas nacionales de mediana escala y de avanzada que son de tipo palangreras. 

 Con base en la anterior clasificación, las pesquerías costeras de Costa Rica no estarían 

influenciadas por la propuesta de MigraVía que contempla este análisis.  Tanto la pesquería de 

especies demersales y pelágicas costeras que realiza la flota artesanal costarricense en pequeña 

escala y la pesquería de camarón con barcos con redes de arrastre, son pesquerías multiespecíficas 

que se desarrollan en casi todo el litoral, con excepción de algunas áreas de Parques Nacionales y 

otras zonas protegidas al arrastre.   Por el contrario, la pesca de altura de especies pelágicas 

costarricense si es objeto del análisis de este estudio pues espacialmente coincide parte de su rango 

de operación con la propuesta de ubicación de la MigraVía, y por esta razón, a continuación, se 

resume aspectos importantes de la misma. 

En cuanto a la pesquería de atún con redes de cerco, Costa Rica no posee una flota propia 

de naves cerqueras atuneras por lo que ha desarrollado un sistema de venta de licencias de pesca 

para operar en aguas de Costa Rica por períodos de tiempo de 60 días.  Mediante este sistema, 

embarcaciones de varios países operan en la ZEE del Pacífico costarricense siguiendo las 

regulaciones adoptadas por los países dentro de la Comisión Interamericana del Atún Tropical 

(CIAT).  Para el periodo 2002-2011 se reportó oficialmente un total de 146 cerqueros de 6 países, 

 
1 Esta sección es un resumen de la estructura y principales estadísticas de la pesca de altura de Costa Rica. Sus principales 
fuentes de información son: Mug, 2013, Cubero y Martínez, 2013; y Jiménez y Ross-Salazar, 2017; las mismas que pueden 
ser revisadas para una descripción más detallada de este sector. 
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entre ellos Colombia, Ecuador, Venezuela, Estados Unidos; sin embargo, el número de 

embarcaciones extranjeras varía año tras año y existen también embarcaciones en estado ilegal 

(Cubero y Martínez, 2013) .  Esta flota internacional ha dominado la captura de atún en Costa 

Rica; las cifras de la flota cerquera extranjera indican crecimientos de captura promedio anual de 

6,600 toneladas en los años 70s a entre 30,000 y 36,000 toneladas/año de atún en los 80s, mientras 

que durante los últimos años, del 2006 al 2015, se ha observado una tendencia decreciente en las 

capturas, con excepción del año 2013 como se muestra en la Figura 3 (Ramírez, E., 2017).    Es 

importante también enfatizar que el mayor porcentaje de la captura de atún realizada por esta flota 

cerquera extranjera no desembarca en Costa Rica; es así que en el periodo del 2002 al 2011tan sólo 

el 14.5% desembarcó en Costa Rica (Cubero y Martínez, 2013) y para el periodo 2012-2015, el 

27.9% (Chinchilla, 2015); el resto es desembarcado en otros países especialmente Ecuador.    

 

Figura 3.  Captura total de atún por embarcaciones extranjeras de red de cerco en Costa Rica, período 2006 a 2015.  
Fuente: Ramírez (2017). 

Las principales especies capturadas por la flota cerquera internacional son cinco incluyendo 

al atún aleta amarilla, atún barrilete, atún barrilete negro, melva y atún patudo. En estas capturas 

hay una dominancia significativa del atún aleta amarilla como se puede observar en la Figura 4 

correspondiente a un periodo de 1980 a 2012 (Mug, 2013).    Este patrón de capturas concuerda 

con el tipo de lance de cerco que se realiza mayoritariamente, que es lance sobre delfines, cuyo 

objetivo es atún aleta amarilla de tallas medianas a grandes (Mug, 2013).   
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Figura 4.  Capturas de atún aleta amarilla (YFTc), atún barrilete (SKJc), atún patudo (BETc), 
atún barrilete negro (BKJc) y melva (FRZc) en toneladas métricas, en la ZEE del Pacífico de 
Costa Rica entre 1980 y 2012.   Fuente: Mug (2013), construido con datos de la CIAT. 

 

Por otra parte, la flota palangrera de Costa Rica está dirigida a pesquerías de grandes pelágicos, 

principalmente atunes, pez espada, marlín, pez vela, dorado y tiburones.    Esta flota opera desde 

los años setenta y al 2012 estaba compuesta de unas 400 embarcaciones (Cubero y Martínez, 2013) 

y representa más de 1,500 empleos directos, entre capitanes, tripulantes y trabajadores de puertos 

(Ramírez, 2017).  El auge de la pesca de grandes pelágicos y sobre todo de atunes inicia a finales 

de los años 80 cuando ya habían disminuido las capturas del palangre de fondo, que incluía 

principalmente pargos, cabrillas y congrios, y también coincide con los procesos de capacitación 

de la misión técnica de China (Kobayashi, 2013).  Datos de esta pesquería entre 1992 y 2009 

muestran que los atunes representan el 13% del volumen total desembarcado por la flota 

palangrera de Costa Rica, con un desembarque promedio anual entre 1.134 y 1.816 toneladas de 

atún (Kobayashi, 2013; Cubero y Martínez, 2013).  La Figura 5 muestra la contribución porcentual 

anual promedio de especies de grandes pelágicos desembarcados por la flota palangrera 

costarricense para el periodo entre 2010 y 2017; donde se puede observar que los atunes mantienen 

su participación en la captura total en alrededor del 14%, mientras que los tiburones son la especie 

mayormente desembarcada por esta flota (42%).  
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Figura 5. Contribución porcentual anual promedio de especies de grandes pelágicos 
desembarcados por la flota palangrera costarricense para el periodo entre 2010 y 2017. 
Construido con datos de INCOPESCA. 

 

Las cifras indicadas, tanto de la flota cerquera internacional como de la flota costarricense 

palangrera, muestran una clara diferencia en nivel de captura: en promedio anual la primera capturó 

de 15 a 17 veces más que la segunda entre el 2002 y el 2009 (Cubero Martínez, 2013).    Esta 

situación ha provocado tensión y conflictos de uso entre ambas flotas en las últimas décadas, en 

especial con el argumento de una potencial y creciente pérdida del recurso disponible para la flota 

palangrera nacional.  Como consecuencia, se han realizado varios estudios y propuestas para 

analizar principalmente una recuperación económica de la industria palangrera de Costa Rica.  

Entre estos estudios se incluyen propuestas de zonificación de la zona económica exclusiva de 

Costa Rica incluyendo a los diferentes usuarios: pesca atunera de cerco extranjera, pesca de flotas 

palangreras nacionales y pesca deportiva (Cubero y Martínez 2013; Mug 2013), así como 

propuestas de normativas y regulaciones sobre el recurso atún (Chaves 2017); y propuestas de 

nuevos escenarios alternativos para el cobro por licencias de pesca de atún a flotas extranjeras 

(Segura 2017) y de fortalecimiento y aumento de capacidades al sector pesquero costarricense 

(Jiménez 2017).  Un importante avance en el ordenamiento espacial marino para el 

aprovechamiento del atún y especies afines constituye el Decreto No.38681 del 2014, el mismo 

que prohíbe la pesca atunera con red de cerco  en cuatro polígonos de la ZEE del Pacífico 

costarricense (polígonos A, B, C y D de la Figura 6).  En los últimos años, se ha reformado en dos 

ocasiones este Decreto en cuanto a medidas y estrategias de planificación, control y monitoreo 

para implementarlo adecuadamente. 
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Figura 6. Esquema de ordenamiento espacial para el aprovechamiento de atún y especies                   
afines en la ZEE del Pacífico costarricense definido en el Decreto No. 38681 del 2014. 

 

Otro subsector de pesca a considerar es la pesca deportiva en aguas costarricenses del PTE.  

La pesca deportiva ha ido creciendo en los últimos años en Costa Rica y compite en gran medida 

con la flota pesquera nacional en ciertas especies como los picudos y pez vela que son objetivos 

de ambas.   Por esta razón, las autoridades de control pesquero en Costa Rica están promoviendo 

alternativas de ordenamiento espacial pesquero que involucre a todos los subsectores de pesca.  

Para el análisis del presente estudio, se requiere conocer específicamente que alternativa de 

zonificación de la ZEE de Costa Rica es la aprobada para identificar si el subsector de pesca 

deportiva se vería influenciado o no por la ubicación de la MigraVía.   Por el momento, y usando 

como referencia el mapa de zonas utilizadas por los subsectores de pesca en Cubero y Martínez 

(2013), el subsector de pesca turístico-deportivo no tendría influencia de la MigraVía propuesta.  

4.2  Sector Pesquero Ecuatoriano 
 

En esta sección se analiza el comportamiento del sector pesquero ecuatoriano que opera en el área 

de la MigraVía, definida entre la Isla Coco de Costa Rica y la Reserva Marina de Galápagos. 

Específicamente tenemos dos tipos de flotas: la cerquera industrial y la palangrera artesanal. El 

valor económico de la primera es muy superior al valor económico de la segunda, 

aproximadamente 7 veces más. De ahí que por esta diferencia en magnitud pondremos un mayor 

énfasis en la actividad pesquera de la flota cerquera. Pero no solo por eso, en Ecuador no existe 

disponibilidad de base de datos con respecto a la flota palangrera artesanal y de hecho los datos 

que se han recogido para esta flota se consideran confidenciales y no hemos podido acceder a los 
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mismos. Por esta razón para este estudio para el caso de la actividad artesanal (palangrera) 

proveeremos una breve descripción basado en fuentes secundarias y realizaremos supuestos para 

la valoración financiera y posterior simulaciones de dicha valoración. 
 

Flota industrial de cerco ecuatoriana 
 

La flota de cerco ecuatoriana está compuesta por 115 barcos. Esta flota se considera como la más 

productiva en el Océano Pacífico Oriental (OPO). Su nivel de producción es de aproximadamente 

el 44% de la cantidad total de atún capturado en el OPO durante 2015 por los diferentes tipos de 

embarcaciones que operan en dicha área. Por otro lado, la captura total de la flota Cerquera 

representa aproximadamente el 46% de la captura total de todos los cerqueros que operan en el 

OPO. En 2016, el total de capturas de atún de la flota ecuatoriana de cerco en el OPO fue de 

aproximadamente 302.971 toneladas. Esto representa un aumento del 21,7% con respecto a la 

captura de 2014 y un aumento del 49,07% en la captura promedio de los diez años anteriores (es 

decir, 2005-2014). 

 

Como se observa en la Figura 7, la captura total de la flota cerquera ecuatoriana mostró un 

comportamiento cíclico de 1999 a 2010. Luego, desde 2011, la captura de esta flota ha presentado 

una tendencia positiva, alcanzando su máximo histórico en 2015. No hay signos de reversión a 

dicha tendencia. Por otro lado, la mayoría de las capturas de la flota cerquera ecuatoriana para 2015 

estuvo compuesta por atún barrilete (SJT) (68,9%), mientras que el patudo (BET) y atún aleta 

amarilla (YFT) representaron 14.5% y 16.6%, respectivamente. Esta composición de captura se ha 

mantenido estable a lo largo de la última década (es decir, en promedio, 67,9% SJT, 17,7% BET y 

14,4% YFT).  

 

Además, a pesar de que la captura total de la flota cerquera ecuatoriana, así como su 

participación en la captura total en el OPO, ha ido en aumento, el rendimiento por especie es muy 

diferente. En el caso de la pesquería de BET, la captura anual promedio de la flota ecuatoriana de 

cerco ha aumentado en 21,3%, desde el período 2000-2007 hasta el período 2008-2015. 

Específicamente, la captura promedio anual aumentó desde 31.343 toneladas durante el período 

2000-2007 a 38.031 toneladas durante el período 2008-2014. Esto se traduce en un aumento en la 

participación de la flota cerquera ecuatoriana en la captura total de BET en el OPO, de un 

promedio anual de 24% durante el período 2000-2007 a una media anual de 36% durante el 

período 2008-2015. En ambos períodos, Ecuador ha sido la flota cerquera más importante de la 

pesquería BET en el OPO. Ha mantenido una proporción promedio del 29,6% de la captura total 
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de BET en el OPO durante el período 2000-2015. Es esencial destacar que la mayoría de las 

capturas BET de la flota ecuatoriana provienen de plantados (aproximadamente más del 90% de 

la captura total de BET durante 2008-2012), lo que nos lleva a inferir que cualquier intento de 

controlar esos dispositivos puede ser una forma para mejorar la salud de esta especie. 

 

 
Figura 7. Captura Total de Atún Aleta Amarilla (YFT), Patudo (BET) y Barrilete (SJT) por la Flota Cerquera 
Ecuatoriana en el Océano Pacífico Oriental en desde 1990 hasta 2014. Fuente: CIATT 

 

En el caso de la pesquería de YFT, la captura ecuatoriana ha disminuido de un promedio 

de 35.612 toneladas por año durante el período 2000-2007, a un promedio de 31.144 toneladas 

durante el período 2008-2015. Eso representa una contracción de aproximadamente 12,5% en la 

captura anual promedio de YFT entre ambos períodos. A pesar de esta contracción, Ecuador ha 

podido prevalecer como la tercera flota de cerco más importante en la pesquería de YFT en el 

OPO, con una proporción promedio de 12.6% de la captura total durante el período 2000-2015. 

Las dos más importantes son las flotas cerqueras mexicana y venezolana, con una proporción 

promedio de 39% y 16% respectivamente durante el mismo período. 
 

Finalmente, en el caso de la pesquería de SJT, la captura ecuatoriana ha aumentado de un 

promedio de 106.720 toneladas por año durante el período 2000-2007, a un promedio de 151.543 

toneladas durante el período 2008-2015. Eso representa un incremento de aproximadamente 

42,0% en la captura anual promedio de SJT entre ambos períodos. Al igual que en el caso de la 
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BET, la flota cerquera ecuatoriana más importante de la pesquería SJT en el OPO, con una 

proporción promedio del 55,1% de la captura total durante el período 2000-2015. 
 

Por lo tanto, se puede concluir que la flota ecuatoriana de cerco es un participante 

importante en el OPO, así como en el mundo. Por ejemplo, Ecuador es el séptimo mayor 

productor de atún (YFT, BET y SJT) en el mundo. Específicamente, Ecuador ocupa el 11°, 7° y 

4° lugar para las capturas de YFT, SJT y BET, respectivamente, durante el período 2000 a 2014. 

Por lo tanto, Ecuador es un participante muy importante en la pesquería mundial de atún, y 

cualquier intento de gestionar el esfuerzo de la flota ecuatoriana sería beneficioso no solo para la 

región del OPO, sino también para el mundo. 
 

Una característica importante de la actividad pesquera de la flota ecuatoriana de cerco es 

la proporción de captura que proviene de los plantados. Por ejemplo, durante el período 2008-

2012, las capturas de plantados fueron del 53% para SJT, del 60% para YFT y del 90% para BET. 

Por lo tanto, se puede argumentar que la captura de las tres especies por parte de la flota 

ecuatoriana depende en gran medida del uso de plaantados. Durante el período de 2000 a 2007, la 

proporción de captura proveniente de plantados fue del 44% para SJT, del 30% para YFT y del 

79% para BET. Estos resultados implicaron que la dependencia de esta flota del uso de plantados 

ha crecido en los últimos años. 
 

También en relación con el enfoque específico de esta consultoría determinamos que, 

durante el período de estudio, el 21.4% de todos los lances realizados por buques ecuatorianos de 

cerco se llevaron a cabo dentro de la Zona Económica Exclusiva del archipiélago de Galápagos, 

que representa aproximadamente el 2% del área total del EPO. Entonces esta área es muy 

importante para este sector, por lo tanto, cualquier política que se planee implementar en el área 

de Galápagos tendrá un impacto económico en este sector y lo resistirán. Para ser más precisos, el 

flujo de caja anual del sector atunero industrial ecuatoriano es de aproximadamente 90 millones de 

dólares, de los cuales entre 15 y 20 millones se obtienen de su operación en la ZEE del archipiélago 

de Galápagos. Por lo tanto, para la generación de flujo de efectivo (y utilidades) consideramos que 

el sector industrial de atún es el sector económico más importante (de Ecuador) en términos del 

posible impacto (positivo y / o negativo) de la implementación de la MigraVía. 

 

Flota artesanal palangrera ecuatoriana 
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Esta sección está basada en gran medida en los resultados de Martínez et al. (2015) y la información 

recabada durante el Censo Pesquero realizado en Ecuador el año 2013 por la Sub-Secretaría de 

Recursos Pesqueros. Es así como en Ecuador la pesquería artesanal de grandes especies pelágicas 

puede dividirse en dos grupos: la flota costera y la flota oceánica. Esta división se la realiza en 

función de dos variables: 1) la distancia con respecto a la costa continental en la cual la embarcación 

realiza su operación pesquera y 2) el arte y tecnología de pesca utilizada. Para nuestro análisis nos 

enfocaremos en el componente oceánico de la flota artesanal. Dicha flota consiste en 

embarcaciones “madre” medianas y grandes (los llamados “botes nodriza”, “barcos nodriza” o 

simplemente “nodrizas”). Estas nodrizas pueden remolcar de 1 a 12 fibras de pequeño tamaño, 

desarrollando así una estrategia de pesca grupal en las cercanías de la nave madre. La mayor 

autonomía de pesca de las nodrizas (hasta 25 días), combinado con condiciones favorables del mar 

que generalmente prevalecen en la región durante todo el año, permiten que esta flota alcance 100 

° W más allá del archipiélago de Galápagos, y tan al oeste como 94 ° W al sur de la costa de Perú 

(Figura 8).  

 

Hubo un total de 317 nodrizas registradas en el censo pesquero ecuatoriano de 2013. San Pablo 

de Manta es el puerto pesquero dominante para la operación de nodriza artesanal que alberga 284 

(90%) de estos barcos, mientras que Anconcito y Esmeraldas son los puertos de operación para 

28 (9%) y 5 (<2%) de las nodrizas restantes. San Pablo de Manta es el único puerto que alberga 

cantidades sustanciales de fibras y nodrizas (284 (33%) y 564 (67%), respectivamente). Es 

importante enfatizar nuevamente que para su funcionamiento las nodrizas utilizan el esfuerzo 

pesquero derivado de las 21.798 fibras que se registraron como barcos artesanales ecuatorianos en 

el censo pesquero de 2013. Este es un esfuerzo sustancial que impone una importante presión de 

pesca en alta mar especialmente en aguas contiguas a la Reserva Marina de Galápagos, como se 

puede observar nuevamente en la Figura 5. Un detalle importante es que esta flota artesanal es la 

responsable de la captura de aproximadamente 250,000 tiburones por año, que es una cifra muy 

grande en comparación con la captura de tiburones de la flota de cerco (Hearn & Bucaram, 2018). 

Consecuentemente, si se crea una MigraVía, esta flota no se verá afectada por sus ingresos 

derivados de especies comerciales, sino por los ingresos derivados de la captura de tiburones. Para 

nuestro análisis no consideraremos esa fuente de ingresos, por lo tanto, cuando agreguemos el 

componente artesanal a nuestras estimaciones, puede considerarse como un límite inferior, pero 

esto no es un problema, ya que se supone que estos barcos no deberían pescar tiburones en primer 

lugar. 
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Figura 8. Desplazamiento espacial y estadísticas del comportamiento de la flota artesanal ecuatoriana de grandes 
pelágicos.  Fuente: Martínez et al. (2015) 

 

5. DATOS UTILIZADOS PARA EL ANÁLISIS 
 

De la sección anterior, donde caracterizamos el sector económico de pesca que tendría influencia 

por la implementación de la propuesta de la MigraVía, se concluye que el principal subsector de 

pesca a ser analizado es el sector pesquero atunero de cerco que operan en aguas de Ecuador y 

Costa Rica.   Los análisis cuantitativos realizados en este reporte se basarán exclusivamente en 

información relacionada a la actividad de barcos industriales atuneros cerqueros de ambos países. 

Específicamente utilizamos series de tiempo espacialmente explícitas de datos de captura y 

esfuerzo, recopilados por el programa de observadores administrado por la Comisión 

Interamericana del Atún Tropical (CIAT) en un rango temporal que va desde 2007 a 2016. Estos 

datos están disponibles en el sitio web de la CIAT en cifras agregadas. 

Es necesario especificar que el programa de observadores de la CIAT es parte del 

Programa de Atún-Delfines de la CIAT. El objetivo de este programa de observadores es 

posicionar en todos los atuneros cerqueros clase 6 que pescan en el OPO observadores 

especialmente entrenados cuyas funciones son: 1) recopilar datos detallados de captura y esfuerzo, 

2) mantener los conteos de mortalidad de delfines durante las operaciones de pesca, y 3) registrar 
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datos sobre peces no comercializables y sobre las tortugas marinas que son capturadas con los 

atunes y descartados o liberados vivos. 
 

Durante el período 1986-1991, la cobertura del programa de observadores fluctuó de 

aproximadamente 30 a 60 por ciento, pero desde el año 1992 dicha cobertura ha sido del 100 por 

ciento, para los buques de Clase 6, independientemente de si tenían la intención de realizar lances 

sobre delfines o no. Además, durante el período 1994-1997 los observadores realizaron algunos 

viajes en barcos de Clase 5 que pescaron atunes asociados con delfines. Después de 1997, los 

buques con capacidad igual o inferior a 363 toneladas métricas ya no estaban autorizados a hacer 

lances sobre delfines, y consecuentemente ya no se colocaron observadores a bordo de estos 

buques (Bayliff 2001). Por lo tanto, dado que el conjunto de datos del programa de observadores 

se basa en datos observados en lugar de datos reportados, los problemas por error de medición se 

reducen, así como el sesgo derivado de ese problema, pero el análisis se limita a barcos de clase 6. 

La actividad de los barcos de clase 5 e inferior se basa en información auto reportada y por ende 

se espera que tenga problemas de sesgo y errores de medición. 
 

Las principales variables analizadas para este estudio son: ubicación geográfica de la actividad 

pesquera, número de individuos y especies capturadas por año en las áreas analizadas. Se analizará 

el esfuerzo pesquero para el área de la ZEE de Galápagos utilizando la cantidad de lances por 

barco y por año como la variable principal en el área geográfica definida para la MigraVía. 
 

Finalmente, hay que indicar que en el área analizada también operan flotas de menor escala, 

específicamente flotas artesanales palangreras multi-específicas. Dichas flotas representan el 

segundo subsector de pesca cuyo rango geográfico de operación también caería dentro del área 

propuesta para la MigraVía.   Pese a su importancia, no hemos podido obtener información 

espacialmente explícita de los lances con respecto a la actividad pesquera de dichas embarcaciones 

en el área de estudio.  De ahí que en nuestro análisis hemos procedido a realizar extrapolaciones y 

aproximaciones como porcentaje o ratio de la actividad industrial. Esta aproximación no es exacta, 

pero es lo mejor que se puede hacer baja esta condición de no existencia de datos y por lo menos 

nos brindaría un límite inferior de la estimación del valor de la MigraVía. 

 

6. VALORACIÓN FINANCIERA DE LAS ÁREAS QUE 

COMPRENDEN LA MIGRAVÍA COCO-GALÁPAGOS 
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La MigraVía Coco-Galápagos está definida geográficamente como la sumatoria de los 

polígonos A1, A2 y A3 los cuales se pueden observar en el mapa mostrado en la Figura 9.  El 

polígono A1 representa la porción de la Zona Económica Exclusiva (ZEE) de Ecuador 

(correspondiente a las Islas Galápagos) que forma parte de la MigraVía, en tanto que el polígono 

A2 representa la porción de la ZEE de Costa Rica que forma parte de la MigraVía, pero sin incluir 

el Área de Conservación Marina Isla del Coco (ACMIC). Finalmente, A3 corresponde al ACMIC 

exclusivamente2.  En el mismo mapa también podemos encontrar los polígonos A4, A5 y A6 los 

cuales representan a la ZEE de Ecuador en las islas Galápagos (sin contar la porción que forma 

parte de la MigraVía), la ZEE de Costa Rica (sin contar la porción que corresponde a la MigraVía 

en el lado costarricense que es igual a la suma de las áreas A2 y A3) y la Reserva Marina de 

Galápagos (RMG) respectivamente.   Para el caso de Costa Rica, se presenta también un análisis 

adicional que se explica con más detalle en la sección 6.4, para el cual se extrae los datos de captura 

para las áreas de la MigraVía que intersectan con los polígonos donde se prohíbe la pesca atunera 

con red de cerco  en la ZEE del Pacífico costarricense según el Decreto No.38681 del 2014. 

 

Esta sección del reporte se dividirá en dos partes. En la primera parte analizaremos la 

actividad pesquera en las áreas que forman parte de la MigraVía (i.e. áreas A1, A2 y A3); es 

importante aclarar que a pesar que el área A3 es actualmente un área marina protegida, se analizan 

los datos pesqueros registrados pues la prohibición de la pesca atunera de cerco formalmente 

dentro del ACMIC inicia desde del 2014.   En la segunda parte realizaremos una valoración 

financiera de esas áreas. Este último análisis se fundamentará en los resultados obtenidos en la 

primera parte y que se refieren a la actividad pesquera en las áreas estudiadas.  

 

Los análisis realizados en la primera y segunda parte de esta sección se los realizarán sobre 

la base de la información relacionada a la actividad pesquera más importante que se da en dichas 

áreas; esto es, la pesca de atún con redes de cercos. No obstante, hay que especificar, que con el 

objeto de obtener una valoración financiera total de la MigraVía en la segunda parte realizaremos 

una extrapolación para todas las pesquerías activas en el área usando como referencia los resultados 

de la pesquería de cerco. 

 

 
2 Cabe enfatizar que el área A3 sin bien es cierto geográficamente es parte de la MigraVía, es actualmente una área marina 
protegida y por lo tanto, no forma parte de la propuesta por ampliar protección marina a través de esta iniciativa 
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Figura 9. Mapa de la Zona Económica Exclusiva de Ecuador-Galápagos y Costa Rica y las 
áreas que comprenden la Reserva Marina de Galápagos, el Área de Conservación Marina Isla 
del Coco y la MigraVía Coco-Galápagos. 

 

6.1 Descripción de la actividad pesquera en las áreas de la MigraVía 
 

La unidad de esfuerzo en nuestro análisis es el número de lances realizados en un área geográfica 

determinada durante un periodo de tiempo específico. En la Figura 10 podemos observar la 

evolución de la aplicación de esfuerzo en cada una de las tres áreas que forman parte de la MigraVía 

(i.e. A1, A2 y A3) para el periodo 2007-2016. Se puede observar que en el lado ecuatoriano (i.e. 

área A1) la actividad pesquera ha ido en aumento con una contracción en el año 2016. Mientras 

que la actividad pesquera en el lado costarricense (i.e. área A2) ha ido en disminución. 
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Adicionalmente en el área que representa la reserva marina de Coco se hubiera esperado una 

actividad pesquera nula en los últimos 3 años, no obstante, se pudo verificar en la base de datos 

que efectivamente hubo disminución de esfuerzo pero con unos pocos registros de lances para el 

año 2014 y el 2016 en dicha área, 15 y 2 respectivamente. Consecuentemente, en promedio durante 

el periodo 2007-2016 se realizaron 373 lances por año en el área A1, 264 lances por año en el área 

A2 y 29 lances por año en el área A3, esto es aproximadamente 665 lances por año en toda la 

MigraVía.  

 

 

Figura 10. Número de lances realizados por año en las áreas que componen la MigraVía (i.e. Áreas A1: ZEE 
Ecuador-Galapagos en Migravia, A2: ZEE Ecuador-Galapagos en Migravia y A3: Area de Conservación Marina   
Isla del Coco) 

 

Si analizamos los tipos de lance que predominaron en cada área podemos encontrar que 

en promedio la composición está dada por los resultados mostrados en la Tabla 1. Basado en los 

valores mostrados en dicha tabla se puede concluir que en el lado costarricense de la MigraVía la 

pesca de atún con redes de cerco se la realiza predominantemente sobre delfines (i.e. 59.2% de los 

lances) mientras que en el lado ecuatoriano la actividad es predominantemente sobre objetos 

flotantes (i.e. 84.22% de los lances). 
 

 

Tabla 1. Composición de los lances realizados en las áreas que componen 
la MigraVía (Áreas 1,2, 3), período 2007-2016 

Área Delfín No 
asociados 

Objetos 
flotantes 

A1 5.26% 10.52% 84.22% 
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A2 59.18% 3.72% 37.10% 
A3 95.80% 3.44% 0.76% 

 

En lo que respecta al volumen de captura de especies túnidas en la MigraVía, en la Figura 11 se 

describe el patrón de comportamiento intertemporal de la serie de capturas el cual se asemeja al 

patrón mostrado por los lances realizados por año en cada una de las tres áreas analizadas. Es así 

como, en el área A1 observamos un incremento de la captura con una súbita reducción en el año 

2016; en tanto, que en el área A2 se observa una paulatina reducción de la captura. En promedio 

las capturas anuales en el área A1 fueron de 5,351 TM por año y en el área A2 las capturas anuales 

fueron en promedio de 2.556 TM por año. Por otro lado, en el área A3, que corresponde al 

ACMIC, las capturas anuales promedio ascendieron a 372.80 TM pese a que por ser un área marina 

protegida se esperaba una captura de 0 TM por año (Figura 11). 

 

 

Figura 11. Captura total por año de especies túnidas en las áreas que componen la MigraVía  (i.e. Áreas 1, 2 y 3) 

 

En base de las capturas totales de túnidos por área se pudo determinar que la productividad 

promedio en el lado ecuatoriano de la MigraVía (i.e. área A1) era superior que la del lado 

costarricense (i.e. área A2 más A3). Específicamente, la productividad promedio en la porción 

ecuatoriana de la MigraVía fue de 19,97 TM/lance mientras que la productividad promedio de la 

porción costarricense fue de tan solo 13.36 TM/lance. Esta diferencia puede explicarse por 

características específicas del área (i.e. biológicas, oceanográficas, climáticas) o simplemente por 
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una mayor eficiencia de la flota que opera en el lado ecuatoriano en comparación con las flotas 

que operan en aguas costarricenses.  
 

En el análisis previo se analizó la evolución de la captura de todas las especies de túnidos en 

su conjunto. Sin embargo, es necesario dividir el análisis de la captura de especies túnidas en 

función de las tres especies comerciales de atunes que se capturan predominantemente en estas 

áreas, estas son: atún aleta amarilla (YFT), atún barrilete (SJT) y atún patudo (BET). En las Figuras 

12 y 13 se puede observar la evolución de la captura de cada una de las tres especies comerciales 

en el lado ecuatoriano y costarricense de la MigraVía. 

 

 

 

Figura 12. Captura total por año de las tres especies de atunes comerciales (i.e. BET, SKJ y YFT) en la porción 
ecuatoriana de la MigraVía (i.e. Área 1). 
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Figura 13. Captura total por año de las tres especies de atunes comerciales (i.e. BET, SKJ y YFT) en la porción 
costarricense de la MigraVía (i.e. Áreas 2 y 3) 

 

Es necesario realizar el análisis por especie; ya que, como examinamos anteriormente los artes de 

pesca aplicados en cada lado de la MigraVía son diferentes. De hecho, dado que en el lado 

costarricense se pesca predominantemente sobre delfines la composición de la captura es de 66.4% 

YFT, 32.1% SJT y 1.5% BET. Mientras que en el lado ecuatoriano la captura se realiza 

predominantemente sobre plantados lo cual genera la siguiente composición de captura: 72.9% 

SJT, 23.3% YFT y 3.8% BET.  
 

 

6.2  Consideraciones para Estimar el Valor Presente de la Pesca de Altura en 

la MigraVía 
 

Estimación del Valor Presente de la Pesca Atunera de Cerco 

Luego de analizar la actividad pesquera de la flota cerquera en la MigraVía procederemos a valorar 

financieramente esta región geográfica. Específicamente asumiremos que el valor de la MigraVía 

es equivalente a la cantidad de ingresos que las distintas flotas pesqueras obtienen por operar en el 

área.  Como se indicó en capítulos anteriores para este reporte tenemos información muy detallada 

en lo que respecta a la pesca de atún con cerco, pero se carece de información con respecto a las 

otras flotas (entre estas la flota palangrera industrial y artesanal). Por esta razón, en esta parte, 

estimaremos los ingresos generados por la operación de la flota cerquera en la MigraVía y lo 
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usaremos como base para la valoración financiera del área. Luego para considerar el efecto de 

operación de las otras flotas asumiremos que sus ingresos representan un porcentaje del ingreso 

generado por la flota cerquera. 
 

Es necesario especificar que el valor financiero de la MigraVía será igual al valor presente 

(VP) de los ingresos promedios anuales que las flotas pesqueras generan por operar en esa área. 

En otras palabras, el valor de la MigraVía puede ser obtenido a través de la siguiente formula de 

una perpetuidad (i.e. valor presente con un horizonte temporal al infinito): 

 

VP	de	la	MigraVía	 = 	
𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜	𝑃𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜	𝐺𝑒𝑛𝑒𝑟𝑎𝑑𝑜	𝑝𝑜𝑟	𝑙𝑎𝑠	𝐹𝑙𝑜𝑡𝑎𝑠	𝑃𝑒𝑠𝑞𝑢𝑒𝑟𝑎𝑠

𝑇𝑎𝑠𝑎	𝑑𝑒	𝐷𝑒𝑠𝑐𝑢𝑒𝑛𝑡𝑜  

 
 

Consecuentemente para obtener el valor de la MigraVía necesitamos el ingreso promedio 

generado por las flotas pesqueras y la tasa de descuento. El primer factor es el resultado de 

multiplicar la captura promedio anual de las flotas pesqueras por el precio promedio de los 

productos capturados. La captura promedio ya fue expuesta y examinada en la primera parte de 

esta sección. En el caso de los precios, nuestro análisis se enfocará en las tres especies comerciales 

de la flota cerquera (i.e BET, SJT y YFT) y usaremos unas series de frecuencia anual de precios 

obtenidas del mercado ecuatoriano3. La Figura 14 nos muestra el comportamiento histórico de los 

precios de estas tres especies. Por otro lado, en la Tabla 2 mostramos estadísticos esenciales de 

estas series de precios, específicamente, los precios promedios durante el periodo de análisis (i.e. 

2007 – 2016); así como la desviación estándar de dichas series de precios lo cual nos sirve como 

medida de volatilidad.  
 

Tabla 2. Estadísticos descriptivos de las series de precios promedio anual de las tres 
especies comerciales de atún en el mercado ecuatoriano. 

 Barrilete (SKJ) Patudo (BET) Aleta Amarilla(YFT) 
Promedio  $         1,418.75   $            1,482.42   $                    1,581.42  
Desv. Std.  $            323.77   $                333.32   $                        322.99  

 

 

 

 
3 Ecuador es el principal mercado de atún para exportación en el cono sur del OPO. Este país también posee el cluster de 
procesamiento de atún más importante del OPO en la ciudad de Manta. Dado el volumen de procesamiento y 
desembarques en Ecuador los precios de mercado de los tres atunes comerciales en dicho país se han vuelto referencia 
para los demás mercados del OPO en donde el procesamiento se lo realiza en menores volúmenes. Es por esto que, 
consideramos adecuado y correcto usar los precios de Ecuador como la base de nuestro estudio para el lado no solo 
ecuatoriano sino también costarricense. 
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Ingresos de la Pesca Atunera de Cerco en la MigraVía 

 

Luego de conocer los niveles de captura en las áreas que componen la MigraVía, así como 

los precios promedios anuales de las especies comerciales a lo largo del periodo de estudio, 

podemos calcular el ingreso total que obtiene la flota cerquera por operar en dichas áreas.  Este 

cálculo es el primer paso para calcular el valor presente de la MigraVía.  En la Figura 7 podemos 

examinar el comportamiento del ingreso generado por las flotas cerqueras en cada una de las áreas 

estudiadas que forman parte de la MigraVía para el período 2007-2016.  Tanto en el lado 

ecuatoriano como en el lado costarricense de la MigraVía el ingreso generado por la flota cerquera 

venía en aumento, y es así que, en el año 2013, el ingreso generado por la pesca de atún en esas 

áreas alcanzó su máximo nivel durante el periodo de estudio (Figura 15). Luego, a partir de ese año 

(i.e. 2013) el ingreso generado por las flotas cerqueras, en ambos lados de la MigraVía, comienza a 

contraerse y hasta la actualidad no se ha podido recuperar (Figura 15). Esta contracción en los 

ingresos se da por dos motivos; primero, por la reducción de los niveles de captura en ambos lados 

de la MigraVía (Figura 11) y segundo, por la caída de los precios de mercado de las especies 

comerciales capturadas (Figura 14).  

 

 

Figura 14. Precio promedio anual de las tres especies comerciales de atún en el mercado ecuatoriano. 
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En promedio la flota atunera cerquera que operó en el lado ecuatoriano de la MigraVía generó un 

ingreso anual de $8,221,422, mientras que la flota que operó en el lado costarricense de la MigraVía 

produjo en promedio un ingreso anual de $7,050,970. Consecuentemente en promedio la flota 

cerquera obtuvo un ingreso promedio anual de $15,272,392 en toda la MigraVía (Figura 16).  

 

Figura 15. Evolución del Ingreso en la región ecuatoriana (i.e. A1) y costarricense (i.e. A2+A3) 
de la MigraVía. 

 

 

Figura 16. Ingreso promedio de los últimos 10 años de la pesca atunera de cerco para 
la región ecuatoriana (A1) y para la región costarricense (i.e. A2+A3) de la MigraVía. 
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Se debe destacar que 54% del ingreso pesquero generado en la MigraVía se lo obtiene en 47% de 

su área que representa el lado ecuatoriano; mientras el lado costarricense que es aproximadamente 

el 53% de la MigraVía produce el 46% del ingreso derivado de la pesca de atún.  

 

Escenarios para el cálculo del Valor Presente  
 

El cálculo de valor presente de la MigraVía se presenta a continuación para 3 escenarios: 

1. Escenario 1: valor presente calculado usando el ingreso promedio de la pesquería de altura 

para los datos de captura registrados sin considerar la nueva zonificación del atún para el 

lado costarricense. 

2. Escenario 2: valor presente calculado usando el ingreso promedio de la pesquería de altura 

para los datos de captura registrados considerando la nueva zonificación del atún para el 

lado costarricense. 

3. Escenario 3: valor presente de una alternativa de protección exclusiva de los principales 

montes submarinos de la MigraVía, en base a los cálculos del escenario 1. 

 

6.3    Valor Presente de la Pesca de Altura de la MigraVía, sin considerar 

zonificación del atún en Costa Rica 
 

Para el cálculo del valor presente de este escenario, utilizamos la cifra de ingreso promedio anual 

calculada anteriormente con los registros de captura de pesca atunera de cerco para toda el área de 

la MigraVía (A1, A2 y A3 en la figura 9) para el período 2007-2016.   En promedio la flota cerquera 

obtuvo un ingreso promedio anual de $15,272,392 en toda la MigraVía.  En base a esta cifra y 

asumiendo una tasa de descuento del 12% obtenemos que el valor presente de la MigraVía es de 

$127,269,933.33 aproximadamente, si consideramos la operación de los barcos cerqueros 

exclusivamente. Este valor es aproximadamente un 13% del Valor Presente Total promedio 

generado por la flota cerquera (exclusivamente) en la ZEE de Galápagos y Costa Rica (i.e. 

$987.005.277,36). 
 

No obstante, es necesario recordar que la actividad pesquera no es determinística sino 

estocástica por lo tanto un estimador puntual como el anterior no es adecuado para la toma de 

decisiones, es por esta razón que procederemos a realizar una serie de simulaciones de Montecarlo 

y con esto obtener una distribución de probabilidad del valor presente de la MigraVía. Para este 

propósito usaremos los siguientes supuestos: 
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1. La captura promedio en la MigraVía es aleatoria y sigue una distribución de probabilidad 

log-normal con los siguientes estadísticos para cada una de las tres especies comerciales: 
 

Tabla 3. Estadísticos descriptivos de la distribución de probabilidad log-normal de la captura 
promedio en la MigraVía. 

 Barrilete (SKJ) Patudo (BET) Aleta Amarilla(YFT) 
Promedio 269.00 5,256.10 4,048.24 
Desv. Std. 210.07 2,651.82 1,391.99 

 

2. Los precios también siguen una distribución de probabilidad log-normal y los 

estadísticos para cada una de las tres especies comerciales está dado en la Tabla 2; y  
 

3. La tasa de descuento sigue una distribución de probabilidad triangular con una media de 

10%, un valor máximo de 14% y un valor mínimo de 6%. 

Usando estos supuestos realizamos 100,000 replicaciones y se obtiene la función de distribución 

de probabilidad mostrada en la Figura 17. En base a esta distribución de probabilidad se puede 

aseverar que el valor presente de la pesca atunera de cerco de la MigraVía, con un 90% de 

confianza, estaría en un rango que va desde los 76.5 millones hasta los 261.2 millones de dólares, 

con una media aproximada de 138.5 millones dólares. 

          

Figura 17. Simulación del valor presente de la MigraVía en base de la operación cerquera exclusivamente. 

Es importante indicar que los valores anteriormente estimados se obtuvieron en base al análisis 

exclusivo de la operación de la flota cerquera industrial; sin embargo, en dichas áreas también 

operan flotas menores como las palangreras industrial y artesanal. Como se ha indicado en 

secciones anteriores no hemos podido conseguir información con respecto a esta flota, pero 
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sabemos que el volumen de pesca y por ende el ingreso generado por dichas operaciones es mucho 

menor al de la flota cerquera. Por lo tanto, asumiremos que las otras flotas generan un ingreso 

proporcional en un rango que va del 8% al 16% con una media del 12%. Esta proporción seguirá 

una distribución de probabilidad triangular.  
 

Usando los supuestos anteriormente indicados con respecto al ingreso de la flota 

palangrera y de las otras flotas, realizamos una simulación de Montecarlo con 100,000 replicaciones 

y obtenemos la distribución de probabilidad mostrada en la Figura 18. En base a esta distribución 

de probabilidad se estima que el valor presente total de la pesca de altura de la MigraVía, con un 

90% de confianza, estaría en un rango que va desde los 85.6 millones hasta los 292.9 millones de 

dólares, con una media aproximada de 155.1 millones de dólares. 
 

 

 

Figura 18. Simulación del valor presente de la MigraVía en base a todas las operaciones pesqueras. 

 

 

 

6.4   Valor Presente de la Pesca de Altura de la MigraVía, considerando la  

zonificación del atún en Costa Rica 
 

La sección 4.1 que describe al sector pesquero de Costa Rica enfatiza que a partir del año 2014 se 

implementó el Decreto No.38681, el mismo que prohíbe la pesca atunera con red de cerco en 
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cuatro polígonos de la ZEE del Pacífico costarricense (Figura 6).  Dos de estos polígonos 

intersectan con el área geográfica propuesta para la MigraVía dando como resultado tres sub-áreas 

de la MigraVía en el lado costarricense donde a partir del 2014 están prohibidos lances de la flota 

atunera.  La Figura 19 muestra estas sub-áreas denominadas 2a, 2b y 2d.  Solamente en la sub-área 

2c está permitida actualmente la pesca industrial atunera.   

 

Figura 19. Mapa del área costarricensde de la MigraVía Coco-Galápagos que muestra las subáreas que       
intersectan con los polígonos del esquema de ordenamiento espacial para el aprovechamiento de atún y         
especies afines definido en el Decreto No.38681 del 2014. 

 

Este escenario entonces considera que las capturas y consecuentes ingresos de estas 3 sub-áreas 

donde está actualmente prohibida la pesca atunera de cerco no deben ser incluidos en el cálculo 

del valor presente de la pesca de altura de la MigraVía.   La figura 20 muestra la evolución del 

ingreso anual para las sub-áreas del lado costarricense de la MigraVía.  Las áreas A2b y A2d en 

efecto muestran disminución de ingreso en los dos últimos años por la implementación del 

Decreto No.38681 del 2014, mientras que el áreas A2c indica aumento probablemente por 

reubicación del esfuerzo pesquero debido al ordenamiento espacial definido por tal decreto.  
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Figura 20. Evolución del Ingreso en las subzonas (A2b, A2c y A2d) del lado costarricense de la MigraVía, 
resultantes por la implementacion de la zonificación del atún definida por el Decreto No.38681 del 2014. 

 

 

 

Figura 21. Ingreso promedio de los últimos 10 años de la pesca atunera de cerco para la región 
ecuatoriana (A1) y para la región costarricense (A2) de la MigraVía, considerando la prohibición 
de pesca industrial atunera definida por el Decreto No.38681 del 2014 de Costa Rica.  
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Al recalcular el ingreso anual promedio obtenido en el lado costarricense de la MigraVía sin las 

áreas A2a, A2b y A2d obtenemos un valor de $4,118,933.92 (Figura 21).  Este valor representa el 

53% del ingreso promedio anual para el lado costarricense de la MigraVía calculado bajo el 

escenario 1, el mismo que no incluía la zonificación del atún promovida por el Decreto No. 28681.  

Usando este valor de ingreso promedio anual del lado costarricense y manteniendo los valores de 

ingreso promedio anual del lado ecuatoriano,  se obtiene un ingreso promedio anual de toda la 

MigraVía de $12,340,355.92 exclusivamente para la actividad atunera de cerco.  Si consideramos al 

igual que la sección anterior que las otras flotas generan un ingreso proporcional promedio del 

12% del pesca de altura en la región, y con una tasa de descuento del 12%, obtenemos un valor 

presente total de la pesca de altura de la MigraVía de $122.2 millones de dólares.  Estas cifras 

sugieren la pesca de altura en la MigraVía, considerando la implementación de la zonificación 

espacial y su regulación de la pesquería industrial atunera en el lado costarricense, representa un 

valor presente aproximado de $125 millones de dólares.     

 

6.5  Valor Presente de una Alternativa de Protección exclusiva de los 

principales montes submarinos de la Migravía 
 

En la sección 6.3 se determinó que para la flota cerquera la MigraVía tenía un valor presente 

promedio aproximado a los 138.5 millones de dólares. Por otro lado, si contabilizábamos, además 

de la actividad de la flota cerquera, la actividad de la flota palangrera que opera en esa área se puede 

determinar que el valor presente promedio de la MigraVía ahora oscilaría entre los 85.6 y 292.9 

millones de dólares. Por lo que de forma conservadora un valor de 155.1 millones de dólares para 

toda la MigraVía se pudiera considerar adecuado. Este valor representa un escenario extremo de 

restricción de pesca en toda el área de la MigraVía y, por lo tanto, no es compatible con alternativas 

de manejo más factibles y dificultaría la aceptación política e implementación de la iniciativa.  Por 

lo tanto, una alternativa sería recurrir a alternativas menos restrictivas tales como protección parcial 

de la MigraVía, pero con un énfasis de protección total en zonas biológicamente frágiles (i.e. zonas 

de no pesca a los montes submarinos). Para este propósito evaluaremos el impacto de proteger de 

manera total el área de los principales montes submarinos de hasta 1,500 metros de profundidad 

los cuales están definidos por los polígonos de color azul oscuro en la Figura 22. 
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Figura 22. Mapa los montes submarinos localizados dentro del área de la MigraVía qque se extiende desde las 
Zonas Económicas Exclusivas de Costa Rica y Ecuador (Galápagos). 

 

Al analizar la actividad pesquera en los montes submarinos podemos encontrar que en promedio 

se capturan 2.500 TM de atunes con una composición promedio de 46.9% SJT, 52.0% YFT y 1.1% 

BET. De esas 2.500 TM 65% se capturan en los montes submarinos localizados en la zona 

ecuatoriana y el 35% en los montes submarinos localizados en la zona costarricense. Es importante 

indicar que la composición de la captura en ambos lados también es diferente ya que en el lado 

ecuatoriano 68.6% de la capturaa es SJT, 29.8% es YFT y 1.6% es BET mientras que en el lado 

costarricense 93.5% es YFT, 6.3% es SJT y tan solo un 0.2% es BET.   Este sesgo de la captura 

costarricense hacia el YFT se pudiera explicar por su comportamiento de pesca el cual tienen un 

sesgo claro hacia el uso de lances sobre delfines los cuales representan un 90.9% (el resto de los 

lances se divide de la siguiente manera 1.5% sobre brisas y 7.6% sobre plantados) de los lances 

mientras que en el Ecuador los lances presentan otra composición con un 65% de los lances sobre 

brisas, 31% sobre plantados y 4% sobre delfines. 

 

Utilizando los supuestos financieros que se aplicaron en la sección 6.2 hemos podido 

estimar que el valor presente de proteger de manera completa los bajos asciende a $15.796.121,28 

si consideramos tan solo la actividad de la flota cerquera en dichas áreas, pero si consideramos la 
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actividad de la flota palangrera dicho valor estaría en un rango que iría desde los $17.059.811,68 

hasta los $18.323.500,36. En otras palabras, si asumimos que la política establecida sería determinar 

los bajos como zonas de no pesca esta regulación le costaría al sector pesquero (cerquero y 

palangrero) de Costa Rica y Ecuador no más de 20 millones de dólares norteamericanos de los 

cuales $13 millones sería la afectación al lado ecuatoriano y $7 millones a los costarricenses. Este 

máximo de $20 millones es tan solo un 13% del valor presente máximo que fue calculado para la 

política de no pesca en toda el área de la MigraVía. 
 

El valor anterior fue estimado asumiendo que lo que resta de la MigraVía sería manejado 

de igual manera que hoy (i.e. BAU).  No obstante, es posible que esta área, pese a que no sea 

declarada como zona de no pesca, reciba regulaciones adicionales que impacten la actividad 

pesquera de las flotas ecuatorianas y costarricenses. Basado en eso hemos estimado cuánto 

ascendería el impacto económico sobre ambas flotas. Para este propósito hemos determinado que 

dicho valor es igual a un 5 y 10% del valor de la MigraVía menos el área de los montes submarinos. 

Dicho valor estaría en un rango que va desde los $25.1 a los $34.3 millones de dólares.   En otras 

palabras, una política de protección total de los montes submarinos más protección parcial del área 

restante de la MigraVía pudiera generar un impacto económico máximo de $35 millones de dólares 

norteamericanos aproximadamente sobre las ganancias de ambas flotas repartido de la siguiente 

manera $22.8 millones para la flota ecuatoriana y $12,2 millones para la costarricense. De igual 

manera es importante enfatizar que estos $35 millones (que es el máximo valor que se pudiera 

pagar con la política anteriormente referida) representa tan solo un 23% de lo que se tuviera que 

compensar si se determinara toda la MigraVía como una zona de no pesca, lo cual aumenta la 

factibilidad de aplicación de este tipo de régimen regulatorio. 

 

6.6   Importancia Relativa de la MigraVía según Valores Presentes estimados 

de la Pesca de Altura 
 

La MigraVía Coco-Galapagos propuesta ocuparía un 29% del área correspondiente a la ZEE 

conjunta de Ecuador y Costa Rica.  La Tabla 4 a continuación resume los valores presentes 

promedios calculados para los diferentes escenarios descritos en las tres secciones anteriores y lo 

que dichos valores representan en porcentaje del valor presente promedio para toda la ZEE de 

cada país. 

Tabla 4. Valores presente promedio de la pesca de altura en las áreas analizadas y sus porcentajes en relación con las 
ZEE combinada y las ZEEs correspondientes a cada país. 
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DESCRIPCION 

AREA 

(km2) 

VALOR 

PRESENTE 

ESTIMADOa 

(millones USD) 

 

% DE VALOR 

PRESENTE b 

 

ESCENARIO 1, no se considera Decreto No.38681 del 2014 de Costa Rica 

ZEE combinada 961,002.00 1,137 100.0% 

     ZEE Galápagos-Ecuador c 568,994.77 792 69.7% d 

     ZEE Costa Rica 392,007.23 345 30.3% d 

MigraVía Coco-Galápagos 279,105.71 155.1 13.6% d 

    MigraVía Ecuador 138,279.43 83.8 10.6% f 

    MigraVía Costa Rica 140,826.28 71.3 20.7% g 

ESCENARIO 2, se considera Decreto No.38681 del 2014 de Costa Rica 

ZEE combinada 961,002.00 1,103 h 100.0% 

     ZEE Galápagos-Ecuador c 568,994.77 792 71.8% d 

     ZEE Costa Rica 392,007.23 311 h 28.2% d 

MigraVía Coco-Galápagos 279,105.71 125.0 11.3% d 

    MigraVía Ecuador 138,279.43 83.8 10.6% f 

    MigraVía Costa Rica 140,826.28 38.4 12.3% g 

ESCENARIO 3, se considera protección total de montes submarinos dentro de MigraVía 

Alternativa Montes 

Submarinos 

35,580.80 20.0 1.8% d 

    Mont. Submarinos Ecuador 9,764.78 13 1.6% f 

    Mont. Submarinos C.Rica 25,816.02 7 2.0% g 

Notas:  a  Los valores presentes incluyen todas las flotas, es decir, la estimación total de pesca de altura. 
            b  El porcentaje corresponde a área analizada sobre ZEE combinada o ZEE de cada país según el caso. 
            c  Excluye el área de la ZEE del Ecuador continental 
            d  Porcentaje respecto al valor presente estimado de la ZEE combinada de ambos países, según escenario 
            f   Porcentaje respecto al valor presente estimado de la ZEE Galápagos-Ecuador, según escenario 
            g  Porcentaje respecto al valor presente estimado de la ZEE Costa Rica, según escenario 
            h  Para el escenario 2, el valor presente estimado de la ZEE Costa Rica disminuye pues se sustrae el valor 

 presente de las sub-áreas 2a, 2b y 2d donde aplica el Decreto No.38681. 
 

El principal resultado de la Tabla 4 es evidenciar la importancia económica relativa de la MigraVía 

en base a los porcentajes del valor presente promedio que representan los tres escenarios 

analizados en este reporte con relación al beneficio de la pesca de altura de las ZEEs total y  de 

cada país.  Para este análisis de importancia económica relativa, partimos del valor total de la 

actividad pesquera de altura en el área de la MigraVía Coco-Galápagos estimado para cada 

escenario. 
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Sin considerar la aplicación del Decreto No. 38681, con relación a la pesca de altura de 

toda la ZEE combinada de Galápagos-Ecuador y Costa Rica, el valor económico de la pesca de 

altura que la flota ecuatoriana obtiene en su porción de la MigraVía corresponde a un 7.4% del 

valor presente total. Mientras que el valor económico que la flota costarricense obtiene en su 

porción de la MigraVía corresponde a un 6.2% del total estimado para la ZEEs combinadas (Figura 

23a).  Con la implementación del ordenamiento espacial que restringe la pesca industrial de atún 

en ciertas zonas de la ZEE costarricense, vemos en el escenario 2 de valor presente que 

consecuentemente el ingreso promedio anual para el lado costarricense de la MigraVía disminuye 

y por ende, el valor presente de la pesca de altura en esta zona se reduce en un 46% y de toda la 

ZEE de Costa Rica en un 10% (Tabla 4) para este escenario.   Esta disminución también se ve 

reflejada cuando comparamos los valores presentes de la pesca de altura de la MigraVía de cada 

país con relación a toda la ZEE combinada de Galápagos-Ecuador y Costa Rica, pero en menor 

escala. Así, el valor económico de la pesca de altura que la flota costarricense obtiene de su porción 

de la Migravía es 3%, antes 6%, con relación al valor de toda la ZEE combinada (Figura 23b). 
 

Con relación a la pesca de altura de la ZEE de cada país, el área de la MigraVía 

correspondiente a Ecuador representa el 10.6% del valor presente promedio calculado para toda 

la ZEE Galápagos-Ecuador.  Por el lado de Costa Rica se puede observar que el impacto del 

Decreto No. 38681 es mayor al analizar el cambio en el valor económico de la pesca de altura; este 

valor en relación a la ZEE Costa Rica se reduce de 20.7% a 12.3% (Tabla 4).  En cuanto a la 

alternativa de protección solamente de montes submarinos dentro de la MigraVía Coco-

Galápagos, tenemos que las áreas en estudio representan tan solo el 1.6% y 2.0% del valor 

promedio de las ZEE de Galápagos-Ecuador y Costa Rica, respectivamente (Tabla 4).   

Cabe recalcar que el establecimiento de la MigraVía no implica que estos valores de pesca 

se pierden puesto que la actividad pesquera puede redireccionar su esfuerzo de captura a áreas 

cercanas o la protección puede generar efectos desborde positivos en áreas fuera de la MigraVía 

que pueden más que compensar las restricciones impuestas en la misma. 
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Figura 23. Importancia Relativa de la MigraVía Coco-Galápagos en términos del valor presente de la 
pesca de altura de las ZEEs combinada (Galápagos-Ecuador y Costa Rica) para dos escenarios: A, panel 
izquierdo, sin considerar el Decreto No.38681 del 2014 de Costa Rica; y B, panel derecho, considerando 
el ordenamiento espacial para la pesquería de atún definido en el Decreto No.38681 del 2014 de Costa 
Rica 

 

7. POTENCIALES BENEFICIOS DE LA MIGRAVÍA COCO-

GALÁPAGOS 
Varios estudios muestran que el establecimiento de AMPs (total o parcialmente restringidas) 

aumenta la biomasa, la abundancia y el tamaño promedio de las especies marinas que habitan, 

dentro y fuera de sus límites (Kerwath et al., 2013; Halpern, 2003; Lester et al., 2009; Halpern et al., 

2009; Sciberras et al., 2013; Bucaram et al., 2018). Un ejemplo reciente de este tipo de estudios en 

el PTE es Bucaram et al., 2018, quienes cuantificaron los beneficios de conservación que se 

obtuvieron por el establecimiento de la Reserva Marina de Galápagos (RMG), específicamente 

sobre la salud biológica de especies pelágicas altamente migratorias, como el atún, y sobre la 

productividad de su pesquería. Dicho estudio analizó cuantitativamente el impacto de la RMG en 

el comportamiento y la productividad de la pesca del atún en esta región y su entorno en un período 

de 19 años, desde 1990 al 2009. Después de considerar otros factores potenciales, que ocurrieron 

aproximadamente durante el mismo período (aumento del tamaño de la flota, cambios en la 

tecnología pesquera, eventos climáticos, entre otros), se encontró que la creación de la RMG 

aumentó la productividad de la pesca de túnidos comerciales (expresada como captura por set) en 

un 104% en las Zonas Económicas Exclusivas (ZEE) de las Islas Galápagos, y en un 83% en la 

RMG; es decir, aproximadamente 99% en promedio en ambas áreas.  La  Figura 24 muestra 

visualmente el impacto positivo en la productividad pesquera fuera de la RMG, y cómo la flota ha 

capitalizado dicho incremento en la productividad con un efecto borde o concentración de sus 



 43 

esfuerzo en el suroeste del archipiélago entre 2002 y 2009.   Este ejemplo concreto en la región 

muestra los potenciales beneficios para la misma actividad pesquera que se puede obtener a través 

de la gestión de los recursos marinos con AMPs.  

 

 

Figura 24. Intensidad del esfuerzo pesquero en el PTE (panel izquierdo) y dentro de la RMG y de la ZEE 
Galápagos-Ecuador (panel derecho) entre 2002 y 2009. Fuente: Bucaram et al. 2018.  

 
 

Además de potenciales beneficios directos en el aumento de la abundancia y productividad de 

especies marinas, que están vinculadas a su vez con un beneficio directo a la sostenibilidad de las 

pesquerías, existen otros potenciales beneficios indirectos de las AMPs y su adecuado manejo.  

Entre estos potenciales beneficios se incluyen sostenibilidad y seguridad alimenticia para futuras 

generaciones (Sumalia et al., 2007 y 2015); conservación de zonas claves de agregación, 

alimentación y reproducción de especies marinas pelágicas como son los montes submarinos y sus 

servicios ecosistémicos para mantener saludables a estas especies marinas (Morato et al., 2008 y 

2010); conservación de especies marinas migratorias claves para usos no-consumptivos como el 

turismo de buceo, el cual depende en sus sitios de visita de poblaciones saludables en toda su zona 

de distribución (Gallagher & Hammerschlag, 2011; Vianna et al., 2012); potenciales beneficios en 

usos futuros y aun desconocidos para biotecnología o bioprospección de especies y hábitats 

sensibles marinos (Sumalia et al., 2007; Joseph & Gunton, 2009).   En este sentido, la 
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implementación de la MigraVía Coco-Galápagos se uniría a los esfuerzos regionales y globales para 

potencializar estos beneficios potenciales e indirectos de las AMPs pelágicas.  

Cabe enfatizar que para obtener los potenciales beneficios directos e indirectos de las AMPs 

es importante reconocer que  no todas son iguales y muchas de ellas sufren de serias limitaciones.  

Por ejemplo, las AMPs sólo ofrecen protección limitada para las especies migratorias si no forman 

parte de una red exhaustiva de AMPs diseñada para proteger los hábitats esenciales de estas 

especies y las rutas que usan entre ellos (Agardi et al., 2011, Ketchum et al., 2014, Klimley 2015, 

Bucaram et al., 2018).  Por otro lado, incluso cuando las AMPs están bien diseñadas y 

administradas, los administradores de AMPs generalmente carecen de autoridad sobre las 

actividades fuera de las fronteras del AMP y, por lo tanto, no pueden abordar sus externalidades 

negativas en los ecosistemas (Hearn y Bucaram 2018; Ketchum et al., 2014; Klimley 2015). En 

consecuencia, los procesos de designación y gestión de AMP deben vincularse a las herramientas 

de planificación espacial marina (PEM) y los mecanismos de gestión del ecosistema (Cicin-Sain y 

Belfiore, 2006; Lausche et al., 2013; Recio-Blanco, 2016). Preferiblemente, las AMPs deben 

considerarse un subconjunto de la PEM (OCDE, 2017) y es necesario comenzar a pensar en la 

planificación de grandes ecosistemas marinos mediante el uso de instrumentos de conservación 

transfronterizos estableciendo nuevas redes o combinaciones de AMPs (es decir, corredores 

marinos y vías de circulación) para mejorar la protección de las especies marinas fuera de los límites 

de las AMPs (Kuempel et al., 2017; Guarderas et al., 2008) en especial para especies altamente 

migratorias. 

8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 

8.1  El principal usuario y actor económico de la MigraVía 
La MigraVía Coco-Galápagos es una propuesta de primera ruta de navegación transfronteriza entre 

la Isla del Coco en Costa Rica y las Islas Galápagos en Ecuador, la misma que abarcaría un área 

importante de las zonas económicas exclusivas oceánicas de ambos países.  Por esta razón, y como 

lo demuestra el análisis de este estudio, el principal sector económico influenciado por la propuesta 

es la pesca de altura, de cerco y palangrera, tanto artesanal e industrial. Específicamente, la flota 

pesquera atunera de cerco representa a su vez alrededor del 80-85% de la actividad de pesca de 

altura para ambos países y por lo tanto se puede afirmar que es el usuario mayoritario de la 

MigraVía.  En este sentido, el contar con información espacialmente explícita de esta pesquería ha 

hecho posible realizar un análisis de valor presente bastante cercano a la realidad en lo que respecta 
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a la propuesta de MigraVía y también a una alternativa de protección específica sólo para los 

montes submarinos principales que se localizan dentro de ella.   

La simulación financiera realizada para estimar el valor presente de la pesca de altura de la 

MigraVía consideró diferentes escenarios sobretodo para incluir y comparar el efecto de la 

aplicación de regulaciones recentes en el lado costarricense, concretamente el Decreto No. 38681 

del 2014, que determina una reducción del esfuerzo de la pesquería de atún para algunas zonas que 

estarían dentro de la MigraVía.  Sin considerar la implementación de dicho Decreto, el valor 

económico de la pesca de altura oscilaba entre 85.6  y 292.9 millones de dólares, con un promedio 

estimado de 155.1 millones de dólares, para toda la MigraVía,  el cual representa el valor 

relacionado al uso directo de las pesquerías de altura en toda esa zona.   La proporción de este 

valor presente promedio es compartida casi de manera equitativa por ambos países, Costa Rica y 

Ecuador, con porcentajes de participación de 46% y el 54% respectivamente (Tabla 4).  Este valor 

presente representa además un 6% y 7% del valor presente total de los ingresos que se generan 

por la actividad pesquera de altura de las áreas de Costa Rica y Ecuador que estarían dentro la 

MigraVía respectivamente, en relación con el valor presente total de la ZEE combinada de Costa 

Rica y Ecuador-Galápagos (Figura 23a).   Con las actuales regulaciones de ordenamiento espacial 

definidas por el Decreto No. 38681, y que prohíbe la pesca industrial atunera varias zonas de la 

ZEE costarricense, se reducen los ingresos futuros respecto a esta pesquería en 2 subzonas del 

lado costarricense de la MigraVía y por lo tanto, también el valor económico relacionado a esta 

pesquería.   Es así que con relación al valor presente de toda ZEE Costa Rica, el valor económico 

de la pesca de altura de la MigraVía en Costa Ricca se reduce de 20.7% a 12.3% (Tabla 4) y con 

relación al valor presente de toda la ZEE combinada de Galápagos-Ecuador y Costa Rica 

representa tan solo el 3%.  Estos resultados enfatizan que el área propuesta para MigraVía 

representa un costo de oportunidad bajo para la industria atunera de cerco que opera en Costa 

Rica si se toma en cuenta las regulaciones ya existentes en esta zona de la ZEE.   

8.2 Una alternativa de protección no-take dentro de la MigraVía 
Es muy difícil concebir que un área como la MigraVía pueda ser destinada a limitar las actividades 

del sector pesquero en su totalidad y esta iniciativa regional no pretende hacerlo.  Es necesario 

entonces analizar varias alternativas de ordenamiento de uso de la MigraVía, entre las cuales se 

puede incluir opciones de subáreas con restricciones totales y parciales para el uso pesquero con 

consideraciones tanto espaciales como temporales.  El presente estudio, además de calcular el valor 

presente de la pesca de altura para toda la MigraVía, y examinar el escenario de cierre completo, 
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también analiza una de las distintas alternativas posibles de conservación parcial: la protección de 

los principales montes submarinos que están dentro de la MigraVía.   

Entre los principales argumentos de protección de dichos zonas de montes submarinos es su 

importancia ecológica por ser hotspots de biodiversidad pelágica (Holland et al., 2007, Morato et 

al., 2008, Morato et al., 2010, por ser zonas de paso de especies marinas migratorias (i.e. Bouchet  

et al., 2015, Garrigue et al., 2015) y por beneficios  que pueden dar en el largo plazo al sector 

pesquero a través de incremento en la productividad pesquera (Erisman et al., 2017).   La alternativa 

de protección de montes submarinos supone un valor presente promedio de la pesca de altura de 

20-35 millones de dólares, valor que implicaría el costo de oportunidad para la pesca de altura si 

se decidiera implementar esta alternativa dentro de la propuesta de MigraVía.  Si bien es cierto, es 

un costo de oportunidad de varios millones para el sector de pesca se debe tener presente dos 

consideraciones importantes: a) este monto representa aproximadamente entre un 13% y 23% del 

valor presente promedio total de la MigraVía y entre un 1.6% y 2.0% del valor presente de las 

ZEEs de Galápagos-Ecuador y Costa Rica (Tabla 4); y b) el esfuerzo pesquero se redireccionaría 

a otras zonas fuera de los áreas delimitadas de protección de montes submarinos y por lo tanto, 

no implicaría costos o pérdidas para el sector de pesca como tal.   

Como herramienta de negociación para la implementación de la MigraVía, las cifras 

resultantes del estudio muestran que es factible trabajar con el sector de pesca de altura en cuanto 

a la visualización de los potenciales costos de oportunidad, que son pequeños, en proporción a 

todo el valor presente de la pesca de altura fuera de la MigraVía.  A la fecha la flota atunera de 

cerco tiene prohibición de realizar faenas de pesca en el AMM Montes submarinos, lo cual 

facilitaría el proceso de concertación del establecimiento de la Migravía. En cuanto al subsector de 

pesca de palangre; una alternativa de negociación es limitar sus artes de pesca en la zona de la 

MigraVía, prohibiendo el uso del reinal de acero en dicha zona. Esto bajaría significativamente la 

captura de tiburones, misma que representa un 42% de los desembarques totales de esta flota entre 

los años 2010 y 2017 (Figura 5), es decir el principal grupo objeto de esta pesquería.   

 

8.3 Otros costos y beneficios que se requiere cuantificar a futuro 
Cabe recalcar que este estudio se enfocó en el análisis del valor económico del principal sector 

productivo: el sector de pesca de altura, considerando que su área de acción en aguas abiertas 

pelágicas coincide directamente con la ubicación geográfica de la MigraVía Coco-Galápagos.  Por 

lo tanto, la valoración realizada en este estudio representa un valor de uso, en este caso el uso 

directo de la pesca de altura.  Existen, sin embargo, otros valores económicos que se relacionan 
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con potenciales beneficios y costos de una propuesta de MigraVía Coco-Galápagos. Por ejemplo, 

en el lado de los beneficios de la propuesta de la MigraVía, tenemos valores de uso indirecto por 

los servicios ecosistémicos que proporcionan los montes submarinos, al ser sitios de agregación 

de especies pelágicas que podrían estar asociados con efectos derrame (spillover) y mayor 

productividad de recursos pesqueros pelágicos; así como usos potenciales de los recursos marinos 

de esta zona marina, entre ellos beneficios futuros de seguridad alimentaria y de conservación para 

futuras generaciones tanto de Costa Rica y Ecuador.  Por el lado de los costos, la implementación 

de la MigraVía implicaría costos de manejo, monitoreo y control de esta para garantizar que la 

iniciativa cumple con los objetivos planteados en su creación.   A pesar de que la cuantificación de 

estos beneficios y costos potenciales están fuera del alcance del presente estudio, es importante 

reconocer que existen y que deben ser estimados en una fase posterior. 

Se recomienda dar énfasis a estudios futuros de valoración tanto biológica, pesquera y 

económica de los montes submarinos principales que se ubican dentro del área propuesta para la 

MigraVía Coco-Galápagos.   Se conoce por parte de diversos estudios en otras regiones y por 

pocos estudios de seguimiento del movimiento de especies marinas migratorias dentro del Pacífico 

Tropical Este, que son sitios importantes de agregación de especies marinas pelágicas y altamente 

migratorias.  Lo que no conocemos y no hemos cuantificado de mejor manera es cómo estas 

agregaciones están relacionadas con productividad marina, esto último a su vez con potenciales 

mayores capturas de pesca en zonas aledañas y el subsecuente beneficio económico para los 

sectores económicos pesqueros de los países involucrados.   Este análisis es clave y es el siguiente 

paso que debemos realizar para una mejor comprensión de los beneficios a largo plazo de la 

alternativa de protección de los principales montes submarinos dentro de la MigraVía. 

 

8.4 Importancia de la Planificación Espacial Marina y de la Información 

Espacialmente Explícita  

La planificación espacial marina (PEM) es un proceso público para establecer una organización 

más racional del uso del espacio marino y las interacciones entre estos usos, a través de su 

distribución espacial y temporal, con el fin de equilibrar la demanda de desarrollo con la necesidad 

de proteger los ecosistemas marinos, y de alcanzar objetivos sociales y económicos de manera 

abierta y planificada (Ehler y Douvere, 2013).  Este concepto es relevante para la iniciativa de la 

MigraVía, tal como discutimos en las secciones 6 y 7, pues la efectividad y captura de los beneficios 

directos e indirectos de la implementación y manejo de AMPs depende de una adecuada 

planificación espacial y participativa.    
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Las AMPs pueden proveer diversos beneficios a diferentes actores si se toma en cuenta una 

planificación multisectorial a través del ordenamiento espacial del área marina en cuestión.  Como 

se enfatizó en este reporte existen ya ciertos pasos hacia este objetivo; uno de ellos es la 

zonificación propuesta en Costa Rica bajo el Decreto No.38681 del 2014, el mismo que asigna el 

uso de zonas especificas a diferentes escalas y actores del sector pesquero de este país.   Un 

siguiente paso al establecimiento de las regulaciones de zonificación marina es la aplicación de las 

mismas con procesos de monitoreo y control adecuados.   Un requisito fundamental en este 

sentido es contar con información espacialmente explícita de los diferente usos de una área marina.  

Este informe pudo contar con datos espacialmente explícitos solamente para el sector atunero de 

cerco, quienes cumplen con programas de monitoreo a través de observadores pesqueros por 

varios años.  Estos datos son cruciales para entender y visualizar las zonas de mayor valor 

(beneficio) para este sector.  Para una PEM adecuada de cualquier AMP, esta información 

espacialmente explícita debe estar disponible para todos los sectores y subsectores que usan dicha 

área marina.  Solo así, se podría encontrar alternativas de manejo espacial marino que beneficien a 

todos los usuarios de dicha AMP.  Por esta razón, una importante recomendación de este estudio 

es promover los acuerdos necesarios a nivel publico y sectorial para que los diferentes usuarios de 

las ZEEs de Costa Rica y Galápagos-Ecuador provean información espacial de su uso en estas 

áreas marinas y que sea un proceso continuo y de largo plazo.  

8.5 La MigraVía: un proceso binacional y transfronterizo a nivel de tratado 

internacional 
Este estudio forma parte de una primera fase de diagnóstico de las condiciones existentes para 

promover la iniciativa de la MigraVía Coco-Galápagos entre los sectores involucrados de Ecuador 

y Costa Rica.   Los resultados muestran que existe un costo de oportunidad para el sector pesquero 

para implementar la iniciativa, pero también que es factible pues representa un monto pecuniario 

que pudiera ser negociable con el principal usuario de la MigraVía: el sector pesquero de altura.  

Más allá del resultado financiero económico, al analizar el sector pesquero de cada uno de estos 

países se evidenció que tienen procesos nacionales y locales de ordenamiento de uso de su espacio 

marítimo y zonas económicas exclusivas que están a diferentes niveles de normativa y regulación 

local.  En el caso de Costa Rica, por ejemplo, este proceso lleva algunos años en análisis para llegar 

a una alternativa definitiva que beneficie al sector pesquero costarricense.  Nuestra recomendación 

es que la negociación para la implementación de esta iniciativa de ruta migratoria sea promovida 

en primera instancia como un tratado internacional y transfronterizo entre Ecuador y Costa Rica, 

fuera de los procesos locales de negociación de regulaciones pesqueras, pues involucra un 
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compromiso supranacional para crear esta área y manejarla en forma coordinada y además es 

necesario blindar la iniciativa de procesos políticos internos que pudieran afectar su 

implementación. Como un siguiente paso, ya para el establecimiento de medidas y regulaciones 

específicas de manejo y protección dentro de la MigraVía, recién en ese momento se deberían 

considerar los procesos de ordenamiento locales y trabajar en forma participativa entre los 

principales usuarios involucrados en la iniciativa.  De esta manera, se podrá asegurar que la 

iniciativa tenga probabilidad de ser creada exitosamente.  
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